ICRA HUKUNDA iPTAL DAVASI

[cra takibi yoluyla hacizde borclunun  mallarinin
haczedilmesinden oOnce, iflasta bor¢lunun iflasina karar
verilmesinden oOnce bor¢lunun kendi mallar iizerindeki
tasarruf yetkisinde bir kisitlama yoktur. Yani hacizle ya da
iflas karariyla bor¢lunun mallar {izerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanir. Iste bu ara devrede borclular alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla siipheli tasarruflarda bulunabilirler.Borglu,
haczedilebilecek veya iflas halinde masaya girebilecek
mallarinda tasarruf etmek suretiyle haczi kabil mallarini haciz
dis1 ya da masa dis1 birakabilecektir.

Haczin uygulanmasindan ya da iflas karar1 verilmesinden
onceki bir tarihte, bor¢lu haczi kabil mallarin1 hukuken gegerli
islemlerle tglincii kisilere devretmek suretiyle malvarliginin
disina ¢ikararak, bu mallarin daha sonra haczedilebilmesini
veya iflas ettigi takdirde, masaya girmesini engellemis ise,
acaba alacakli veya iflas alacaklilar1 nasil korunabilecektir?

Yapilan bu tasarruflar herhangi bir kisitlama olmadigindan
gecerlidir. Bu tarz tasarruflar varsa alacaklilara iptal davasi
acma hakki taninmistir. Bu gibi tasarruflardan zarar goren
alacaklilarin ki bunlar hacizde alacagina kavusamayan alacakli
ve iflasta iflas alacaklilar1 ve bunlar adina da iflas idaresi dava
acma hakkia sahiptir. Boylece iptal davasinin amaci
bor¢clunun haciz veya iflastan once yaptigi ve hukuken gecerli
olan islemler neticesi malvarligindan uzaklastirmis oldugu
ilgili mallarla, bunlar sanki bor¢lununmuscasina, alacaklinin
tatmin edilmesidir. Alacakli, ilgili mal veya hak bor¢lunun
milkiyetinde olmamasina ragmen sanki o mal veya hak
bor¢clununmus  gibi  cebri  icra  yoluyla alacagina
kavusabilecektir.




Kanun bor¢lunun iptale tabi tasarruflarini {i¢ grupta
toplamaktadir: Bunlar :

1vazsiz tasarruflar,

aciz halinde yapilan bazi tasarruflar

ve diger butlan hallers.

Bu maddelerde sayilan tasarruflar sinirlanmis degildir.

Buradaki tasarruftan maksat bor¢lunun 3. kisilerle yapmis
oldugu tasarruf islemleridir.

Madde 277 - (Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.)

Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde
yazili tasarruflarin butlanina hiikkmettirmektir. Bu davayi
asagidaki sahislar acabilirler:

1 - Elinde muvakkat vahut kati aciz vesikasi bulunan her
alacakl,

2 - Iflas idaresi vahut 245 inci maddede ve 255 inci
maddenin 3 iincii fikrasinda vazili hallerde alacaklilarin
kendileri.

Madde 278 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/114 md.)

Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya
haczedilecek mal bulunmamasi sebebivle acizden vahut
iflasin acilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin
sebebi olan vahut masayva kabul olunan alacaklardan en
eskisinin_tesis _edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru




olan miiddet icinde yvapilan biutiin bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar batildir.

Ancak, bu miuddet haciz veva aciz vahut iflastan evvelki
iKi seneyi gecemez.

Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir.

1. (Degisik bent: 09/11/1988 - 3494/53 md.)Kar1 ve koca ile
usul ve fiiru, neseben veva sihren iiciincii dereceve kadar
(bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlathk arasinda
vapilan ivazh tasarruflar,

2. Akdin vapildig: sirada, kendi verdigi seyin degerine gore
borclunun ivaz olarak pek asag1 bir fivat kabul ettigi
akitler,

3. Borclunun kendisine vahut uiciincu bir sahis menfaatine
kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler
ve oliinceve kadar bakma akitleri,

Madde 279 - Asagidaki tasarruflar borcunu _odemiyen bir
borc¢clu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi
sebebivle hacizden vahut iflasin acilmasindan evvelki bir
sene icinde yapilmissa vine batildir:

1 - Borclunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis
oldugu haller miistesna olmak iizere borclu tarafindan
mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler;

2 - Para vevya mutat odeme vasitalarindan gayri bir suretle
vapilan odemeler;




3 - Vadesi gelmemis borg icin yvapilan odemeler.

4. (Ek bent: 09/11/1988 - 3494/54 md.) Kisisel haklarin
kuvvetlendirilmesi icin tapuva verilen serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse borc¢lunun hal ve
vaziyetini bilmedigini ispat eylerse iptal davasi dinlenmez.

Madde 280 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/115 md.)

(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./66. md.) Malvarhgi
borclarina vetmeyen bir borc¢lunun, alacakhilarina zarar
verme kastiyla yaptigi tiim _islemler, borc¢lunun icinde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin
diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik
emarelerin_bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar
ki, islemin_ gerceklestigi tarihten itibaren bes vil icinde
borclu aleyhine haciz __veva _iflas _yoluyla takipte
bulunulmus olmahdir.

(Miilga fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./103. md.)

(Degisik fikra: 09/11/1988 - 3494/55 md.) Uciincii_sahus,
borclunun kari veva kocasi, usul veya fiiruu ile iciincii
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sithri hisimlari,
evlat edineni _veya evlathgl ise borclunun birinci fikrada
beyan olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafini
tigiincii sahis, ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore
isbat edebilir.




Ticari _isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin
tamamini_veva mithim bir kismin1_devir veva satin_alan
yahut bir kKismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal
eden sahsin, borclunun alacakhlarini 1zrar kasdini bildigi
ve borclunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi
kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini_acan
alacakliva devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay
evvel Kkeyfiyetin _yazihi olarak bildirildigini veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin_olmadigi
takdirde butiin _alacakhlarin ittilaimi temin edecek sekilde
miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla curiitiilebilir.

Madde 281 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/116 md.)

Mahkeme, iptal davalarimi basit yargilama usulii ile goriip
hiilkme baglar ve bu davalara miitaallik ihtilaflar1 hal ve
sartlar1 gozoniinde tutarak serbestce takdir ve halleder.

Hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda
alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir.
Teminatin llizum ve miktar1 mahkemece takdir ve tayin
olunur. Su kadar ki, davanin elden ¢ikarilmis mallar yerine
kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat gostermeksizin
ithtiyati haciz karar1 verilemez.

Davalilardan _herhangi biri davacinin _alacagim_odedigi
takdirde, dava reddolunur. Bu halde hakim, duruma goére
herbirini masrafla ilzam veya bu masrafi aralarinda takdir
ettigi surette taksim eder.




Madde 282 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/117 md.)

[cra ve iflas Kanununun 11 inci babindaki iptal davalari
borclu ve borclu ile hukuki muamelede bulunan veya
borclu tarafindan kendilerine odeme vapilan Kimseler ile
bunlarin mirascilarr alevhine acilir. Bunlardan baska,
kotii niyvet sahibi iiciincii sahislar aleyhine de iptal davasi
acilabilir. Iptal davasi iyi niyetli iiciincii sahislarin
haklarini ihlal etmez.

Madde 283 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/118 md.)

Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu
teskil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkini almak
vetkisini elde eder ve davanin konusu tasinmazsa, daval
iiciincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan
o tasinmazin haciz ve satisini istivebilir.

Iptal davasi, iiciincii sahsin elinden ¢cikarmis oldugu mallar
verine gecen degere taalliilk ediyorsa, bu degerler
nispetinde iuiciincii _sahis nakden tazmine (Davacinin
alacagindan fazla olmamak iizere) mahkum edilir.

Iptal davasi iizerine iigiincii sahis da, mamelekinde hasil
olacak eksikligin borc¢ludan tahsilini aym davada istiyebilir.
Bu talep, iptal davasinin tefrik edilerek daha Once hiikme
baglanmasina mani degildir.

Iptal davasini kaybeden iiciincii sahis, karsilik olarak seyi veya
bedelini bor¢ludan veya iflas masasindan geri istiyebilir.



Batil bir tasarruf neticesinde kendisine odenilen seyi geri
veren alacakli eski haklarint muhafaza eder.

Madde 284 - (Degisik madde: 18/02/1965 - 538/119 md.)

Iptal davast hakki, batil tasarrufun vukuu tarihinden
itibaren bes sene gecmekle diiser.

Kendisine bagis vapilan iyi niyetli ise vyalmiz dava
zamaninda _elinde bulunan _miktar1 __ geri _vermeye
mecburdur.

ANCAK MUVAZAA VAR ISE ZAMANASIMI ISLEMEZ

BORCLAR KANUNU Madde 18 - Bir akdin sekil ve
sartlarin1 tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki
hakiki maksatlarin1 gizlemek icin kullandiklar1 tabirlere ve
isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini
aramak lazimdir.

Tahriri bor¢ ikrarina istinat ile alacakli sifatini iktisabeden
baskasina karsi, bor¢lu tarafindan muvazaa iddias1 dermeyan
olunamaz.

«,..11k bakista iptal davalari ile muvazaa davalar1 arasinda
bir benzerlik gozlenmektedir. Her iki dava ile de
bor¢lularin, tasarrufi muamelelerinden zarar goren
alacakhilar bu tasarruflar1 hiikimsiiz birakabilirler. Ne
var ki, her iki dava nitelik ve sartlar1 ve gerek hiikkiim ve



sonuclari  bakimindan yek digerinden farkhdir.”

“Kural olarak iptal davasina konu edilen tasarruflar,
muvazaah akitlerden farkh olarak hukuken gecerlidir.
Diger bir anlatimla muvazaah akitlerde, goriilen akit degil,
taraflarin gercek iradelerine uygun bulunan akit taraflar
baglayici oldugu halde, IiK’nun 277 ve bunu izleyen
maddelerinde diizenlenen tasarruflar, 0zel hukuk iliskisi
acisindan gecerliligini korumaktadir.”

Bir satis vaadi tapuya serh verilmigse tapu sicilindeki bu
serhin 1iptali istenebilir. Ciinkii bu bir tasarrufi islemdir.
Burada dikkat edilmesi gereken, iptal davasina konu olan yine
satis vaadi sozlesmesi degil de tapu siciline konulan serhtir.

Cebri icra yoluyla yapilan satigslar iptal davasina konu
edilemezler; ¢linkii bu yolla satis bor¢lunun yapmis oldugu bir
tasarruf degildir, bilakis cebren yapilmstir.

Ayrica bir hiikiim neticesinde bor¢glunun malvarliginda
meydana gelen eksilme durumlarinda ise yine iptal davasi
acilamayacaktir.
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